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koju gajimo prema sebi samima. Nepoznato rizika, takode. Rizika
brutalnosti i straha. Rizika da napokon pogledamo u lice mal de
vivre (nesreéi). Na sve to ¢e naiéi svako ko odlué¢i da okonéa posao
postojeceg.

Nasi savremenici kao da Zive od poslova, u o¢aju Zonglirajuéi hi-
ljadama obaveza ukljucujudi i najtuzniju od svih — obavezu uziva-
nja. Nesposobnost da odreduju sopstvene Zivote prekrivaju detalj-
nim mahnitim aktivnostima, brzinom koja prati sve pasivniji nacin
ponasanja. Oni nisu svjesni svjetlosti negativnog.

Mozemo izabrati da ne Zivimo. To je najljepsi razlog da se, sa uZi-
vanjem, otvorimo zivotu. “Uvijek ima vremena da se stvari okon-
¢aju; neko se moze i igrati i buniti” - tako govori materijalizam
radosti.

Mozemo izabrati da ne djelujemo, a to je najljepsi razlog za dje-
lovanje. U sebi nosimo potencijal svih djela za koja smo sposobni,
i nijedan gazda nikada nece biti u mogucénosti da nas lisi mogué-
nosti da kazemo ‘ne’. Sa tim ‘ne’ po¢inje ono §to smo mi i ono $to
zelimo. Iz toga se rada jedini razlog da ustanemo ujutro. Iz toga se
rada jedini razlog da naoruzani napadnemo poredak koji nas tlaci.

Sa jedne strane imamo postojece, sa njegovim navikama i sigur-
nostima. A od sigurnosti, tog drustvenog otrova, ¢ovjek moZze umri-
jeti.

Sa druge strane tu je insurekcija, nepoznato koje nadire u cjelo-
kupni Zivot. Moguéi pocetak pretjeranog praktikovanja slobode.
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je izvrnut do te mjere da su svi ekploatisani pobunjenici naoruza-
ni. Samo tada oruzje nije izraz odvajanja neke avangarde, monopol
gazda i birokrata buducnosti, ve¢ konkretan uslov revolucionarne
feste: kolektivna moguénost Sirenja i odbrane transformacije drus-
tvenih odnosa. Subverzivna praksa je jo§ manje ‘oruzana borba’ u
odsustvu insurekcionistickog prevrata, osim ukoliko neko Zeli da
ograni€i neizmjernost necijih strasti na ne vise do nekoliko instru-
menata. To je pitanje da li ¢emo se zadovoljiti ve¢ uspostavljenim
ulogama, ili ¢emo potraziti sklad s najudaljenijom tackom - Zivo-
tom.

Tada ¢emo, u sve Sirem revoltu, napokon mo¢i da ostvarimo ¢u-
desnu zavjeru mnogih ega, usmjerenih na stvaranje drustva bez
gazdi ili uspavanih. Drustva slobodnih i jedinstvenih individua.

IX

“Za otvaranje svetova ne trazi formulu u nekim iska-
zima nalik povijenim suvim granama. Danas, moZemo
da ti kazemo samo ono $to nismo, $to ne Zelimo.”

— E. Montale

Zivot prosto ne moZe da bude nesto za $ta éemo se drzati. Ta
misao prostruji svakome kroz glavu bar jednom. Mi posjedujemo
moguénost koja nas ¢ini slobodnijim od samih bogova: mozemo da
prestanemo. Tu ideju bi trebalo okusiti u potpunosti. Nista i niko
nas ne primorava da zivimo. Cak ni smrt. Zbog toga je nas zivot
tabula rasa, plo¢a na kojoj nista nije ispisano, tako da sadrzi sve
moguce rijeci. S takvom slobodom ne mozemo da zivimo kao robo-
vi. Ropstvo je za one koji su osudeni na Zivot, one ograni¢ene na
vjeCnost, ne za nas. Za nas je nepoznato — nepoznato sfera u koje
mozemo da se uputimo, neistrazene misli, garancije koje se raspr-
Savaju, stranci kojima moZemo da posvetimo dar Zivota. Nepozna-
to sveta gde napokon mozemo da pruzimo drugima visak ljubavi
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Ako priznamo potrebu za organizovanjem oruzanih akcija to-
kom insurekcionisti¢kog sukoba, ako podrZavamo moguc¢nost na-
pada na strukture i ljude na vlasti pocevsi od ovog trenutka, i vode-
¢i ra¢una da horizontalno povezivanje grupa afiniteta u praksi re-
volta bude presudno, kritikujemo stanoviste onih koji na oruzanu
akciju gledaju kao na prevazilazenje granica drustvene borbe, pripi-
sujuéi superiorniju ulogu jednom obliku borbe. Stavise, u upotrebi
monograma i programa vidimo stvaranje identiteta koji odvaja re-
volucionare od ostalih eksploatisanih, ¢ine¢i ih vidljivim za vlast i
stavljajuéi ih u poziciju koja se nastavlja u zastupanje. Na taj nacin
oruzani napad viSe nije samo jedan od mnogih sredstava necijeg
oslobodenja, ve¢ je nabijen simbolickom vrijednoséu i stremi ka
prisvajanju anonimnih pobuna za svoje ciljeve. Kao ¢injenica po-
vezana s aktuelnim aspektom borbi, neformalna organizacija pos-
taje trajna i formalizovana struktura za donosenje odluka. Na taj
nacin, ono §to je bio povod za okupljanje u necije projekte, postaje
pravi projekat. Organizacija po€inje da Zeli sopstveno reproduko-
vanje, bas$ kao $to Cine kvantitativne reformisticke strukture. Ko-
nacno, pojavljuje se zalosna hrpa saopstenja i dokumenata, gdje se
nalazimo u situaciji u kojoj dizemo glas nalaze¢i se u identitetu koji
postoji samo zato $to je bio proglasen. Akcije napada, koje su potpu-
no jednake drugim anonimnim akcijama, po¢inju da predstavljaju
ko zna kakav kvalitativni skok u revolucionarnoj praksi. Politicka
Sema se ponovo pojavljuje ¢im po¢nemo da letimo u pravoj liniji.

Naravno, potreba za organizovanjem je nesto $sto moze uvijek da
prati praksu subverzivaca, s one strane trenutnih potreba borbe. Ali
da bi se neko organizovao potrebni su zivi, konkretni sporazumi, a
ne scena u potrazi za svojim reflektorima.

Tajna subverzivne igre je u sposobnosti da se razbiju kriva ogle-
dala i da se covjek nade licem u lice sa sopstvenom golotinjom. Or-
ganizacija je cjelina projekata koji tu igru odrzavaju u Zivotu. Sve
ostalo je politicka proteza i nista vise.

Insurekcija je mnogo vi$e od ‘oruzane borbe’, jer tokom nje opsti
sukob die uporedo sa remecenjem drustvenog poretka. Stari svijet
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“Svako moze da okonca svoje prevrtanje u ropstvu
onog $to ne zna - i da odbijanjem ustupaka praznih
re¢i dode na krv i noz sa Zivotom”

— C. Mihelsteter

Zivot nije nista drugo do stalna potraga za ne¢im ¢ega ¢emo se
drZati. Ustajemo ujutro kako bi se samo nekoliko sati kasnije nasli
u krevetu - tuZan spoj nedostatka Zelje i zamora. Vrijeme prolazi,
pokrecudi nas sve manje i manje. Drustvene obaveze nam viSe ne
lome ki¢mu jer smo se navikli da podnosimo tezinu. Potéinjavamo
se ne trudedi se ¢ak ni da kazemo ‘da’. Smrt se ispasta kroz zivot,
napisao je pjesnik iz drugog rova.

MozZemo zivjeti bez strasti ili snova — to je ta velika sloboda ko-
ju nam ovo drustvo nudi. MoZemo pricati bez prestanka, narocito
o stvarima o kojima niSta ne znamo. MoZemo izraziti kakvo god
misljenje Zelimo, ¢ak i najprovokativnije, i isCeznuti iza Zamora.
Mozemo glasati za kandidata koji nam se svida, a za uzvrat tra-
ziti pravo na zalbu. Ako nam se ucini da postajemo dogmaticni u
svakom trenutku moZemo promijeniti kanal. MoZzemo da uZivamo
u odredenim momentima, narusavajuci tuzno identi¢na okruzenja
sve brze. MoZemo da izgledamo kao mladi usijanih glava, pre nego
$to padnemo pod hladan tus zdravog razuma. MoZemo da se ven-
¢avamo koliko god puta Zelimo - toliko je brak svetinja. MoZemo
korisno da se zaposlimo i, ako ne znamo da piSemo, mozemo posta-
ti novinari. MoZemo da se bavimo politikom na hiljade nacina, ¢ak
i da pricamo o egzoti¢nim gerilama. U karijeri — ba$ kao i u ljubavi
— ako bas i ne uspemo u izdavanju naredenja, uvek mozemo da bri-
ljiramo u potéinjavanju. Pot¢injavanje ¢ak moze od nas da napravi
mucenike jer — uprkos tome kako stvari izgledaju — ovom drustvu
trebaju heroji.

Nasa glupost se svakako nece ¢initi gorom od bilo ¢ije. Nije bitno
ako smo neodlu¢ni, moZemo pustiti druge da odlucuju za nas. Tada



¢emo zauzeti stav, kako se to kaze u Zargonu politike i spektakla.
Opravdanja nikada ne nedostaje, narocito u svijetu onih koji nisu
cjepidlake.

Na ovom velikom sajmu uloga svi imamo jednog lojalnog savez-
nika — novac. Demokrata za primjer, ne postuje nikoga posebno. U
njegovom prisustvu nijedna roba ili usluga nas ne moze odbiti. Iza
njega stoji ¢itavo drustvo bez obzira na to kome pripada. Naravno,
taj saveznik se nikada ne daje dovoljno, jo$ bolje, ne daje se svima.
Ali hijerarhija novca je specijalna jer ujedinjuje ono §to su Zivot-
ni uslovi okrenuli jedno protiv drugog. Kada ga imas, uvijek si u
pravu. Kada ga nemas, ima$ milion olaksavajué¢ih okolnosti.

Uz malo vjezbe ¢itav dan bismo mogli provesti bez i jedne jedine
ideje. Svakodnevna rutina razmislja umjesto nas. Od rada do ‘slo-
bodnog vremena’, sve dolazi kao dio nastavka prezivljavanja. Uvi-
jek imamo nesto Cega ¢emo se drzati. Osobina danasnjeg drustva
koja najvise zapanjuje jeste moguénost da ‘komfor’ postoji na dla-
ku daleko od katastrofe. Ekonomija i tehnolosko upravljanje posto-
je¢im napreduju sa neodgovornim nemarom. Prelazimo sa zabave
na pokolj pokolja sirokih razmjera, sa disciplinovanom neosjecaj-
noséu programiranih gestova. Smrt kupuje i prodaje viskove ¢ita-
vim vremenom i prostorom. Rizik i smio pokusaj vise ne postoje;
postoje samo sigurnost ili katastrofa, rutina ili katastrofa.

Spasen ili potopljen. Ziv — nikad.

Uz malo vjezbe mogli bismo od kuce do skole, od kancelarije do
supermarketa, ili od banke do diskoteke, hodati zatvorenih ociju.
Sada mozemo razumijeti izreku starog grékog mudraca: “T onaj koji
spava odrzava svjetski poredak”.

Doslo je vrijeme da raskinemo sa tim ‘mi’, odrazom jedine zajed-
nice koja trenutno postoji, zajednicom koju ¢ine vlast i roba.

Jedan dio ovog drustva pronalazi svaki interes u nastavljanju
svoje vladavine, drugi u rusenju svega $to je prije moguce. Odluka
na Cijoj strani se neko nalazi je prvi korak. Ali rezignacija, osnova
sporazuma medu stranama (onih koji poboljsavaju postojece i nji-
hovih laznih kriti¢ara) je svuda prisutna, ¢ak i u nagim sopstvenim

lje — pregovaraci se moraju predstaviti kao reprezentativna snaga.
Iz te perspektive, predstavljanje drustvene stvarnosti znaci njeno
svodenje na neciju organizaciju. Oruzani sukob se ne smije Siriti
spontano, ve¢ mora biti povezan sa razli¢itim fazama pregovora.
Organizacija ¢e manipulisati rezultatima. Odnosi medu ¢lanovima
organizacije, kao i izmedu njih i ostatka svijeta, odrazava ono §to
autoritarni program jeste: oni ozbiljno shvataju hijerarhiju i pos-
lusnost.

Problem nije toliko drugaciji za one koji ciljaju na nasilno osva-
janje politicke vlasti. To je pitanje propagiranja necije snage kao
avangarde sposobne da usmjeri revolucionarni pokret. ‘Oruzana
borba’ se predstavlja kao superiorni oblik drustvene borbe. Ko god
da je vise vojnicki predstavnik — zahvaljujuéi spektakularnom us-
pijehu akcija — ¢ini autenti¢nu oruzanu partiju. Javna sudenja I na-
rodni tribunali koji slijede su djela onih koji Zele da se stave na
mjesto drzave.

Sa svoje strane, drzavi potpuno odgovara svodenje revolucionar-
ne pretnje na nekoliko borbenih organizacija, kako bi subverziju
transformisala u sukob dve armije: s jedne strane institucije, a s
druge naoruzana grupa. Ono cega se vlast najviSe plasi jeste ano-
nimna, op$ta pobuna. Medijska slika ‘teroriste’ ide ruku pod ruku
sa policijom u odbrani drustvenog mira. Bez obzira da li gradanin
aplaudira ili je uplaSen, on je jo$ uvijek gradanin, npr. gledalac.

Reformisticka uljep$avanja postojeceg pothranjuju oruzanu mi-
tologiju, proizvodeci laznu alternativu izmedu legalne i tajne poli-
tike. Dovoljno je napomenuti koliko je lijevih demokrata iskreno
dirnuto slikama gerile u Meksiku i Latinskoj Americi. Pasivnost
zahtjeva savjetnike i specijaliste. Kada se razocara u tradicionalne,
svrstava se uz nove.

Oruzana organizacija — sa programom i monogramom - specific-
na za revolucionare, svakako moze imati slobodarske karakteristi-
ke, kao §to je drustvena revolucija koju priZeljkuju mnogi anarhisti
nesumnjivo takode ‘oruzana borba’. Ali da li je to dovoljno?
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neko mogao nazvati potrebom za koherentnoséu. Zelja ¢ovjeka da
zivi svoje ideje i stvara teoriju, pocevsi od sopstvenog Zivota, nije
potraga za uzornom ili hijerarhijskom, paternalistickom stranom
istog novcic¢a. To je odbacivanje svih ideologija, uklju¢ujuci i one
o uZivanju. Odvojili smo se od onih koji se zadovoljavaju onim $to
su uspjeli da is¢ackaju - i ¢uvaju - nesto za sebe u ovom drustvu
¢ak i prije nego $to smo poceli razmisljati, samim na¢inom kojim
opipavamo svoje postojanje. Ali isto toliko se osje¢amo udaljenim
od onih koji bi Zeljeli da napuste svakodnevnu normalnost I uloZe
svoja nadanja u mitologiju tajnosti i borbenih organizacija, zaklju-
Cavajucéi se u druge kaveze. Nijedna uloga, bez obzira na to koliko
nekoga stavlja u rizi¢nu poziciju po pitanju zakona, ne moze zami-
jeniti istinsko mijenjanje odnosa. Ne postoji pre€ica, niti trenutni
skok drugdje. Revolucija nije rat.

U proslosti je nesre¢na ideologija oruzja transformisala potre-
bu za koherentnos¢u u maloj grupi, u krdo velike grupe. Neka se
oruzje napokon okrene protiv ideologije!

Individua sa stra$¢u za drustvenim prevratom i ‘licnom’ vizijom
klasnog sukoba Zeli da, odmah, ucini nesto drugo. Ako on ili ona
analizira transformaciju kapitala I drzave, to je svakako u cilju na-
pada na njih, a ne da bi oti$ao na spavanje sa jasnijim idejama. Uko-
liko nisu prihvatili zabrane i odluke vladajué¢ih zakona I morala,
napisali su pravila sopstvene igre, koristeéi se svim raspolozivim
sredstvima. Nasuprot piscu ili vojniku za koga su to profesionalni
poslovi, pa tako imaju trgovacki identitet, olovka i revolver su jed-
nako oruZja za njih. Subverzivno ostaje subverzivno ¢ak i bez pera
ili oruzja, sve dok posjeduje oruzje koje sadrzi sva ostala: sopstvenu
odluénost.

‘Oruzana borba’ je strategija koja se moze staviti u sluzbu bilo
kog projekta. Gerila se jos uvijek koristi od strane organizacija ¢i-
ji su programi sustinski socijaldemokratski; oni prosto podrzavaju
svoje stavove vojnickom praksom. Politika se, takode, moze vrsiti
oruzjem. U bilo kojim pregovorima sa vlastima — to jest, bilo kom
odnosu koji potonje odrzava kao sagovornika, ¢ak i kao neprijate-
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Zivotima — autenticnom mjestu drustvenog rata — u nasim Zeljama
i rjeSenosti, kao i u nasim malim, svakodnevnim, pot¢injavanjima.

Neophodno je do¢i u sukob sa svim tim, da bismo kona¢no dosli
u sukob sa zZivotom.

II

“U¢imo upravo tako §to radimo one stvari koje je po-
trebno nauditi da bi bile uradene”

— Aristotel

Tajna je u tome da stvarno treba poceti.

Sadasnja drustvena organizacija ne samo da odlaZe, ve¢ i spreca-
va i ometa svako praktikovanje slobode. Jedini nacin da se nauci
Sta je sloboda, jeste eksperimentisanje sa njom, a da bi to i u¢inio
mora$ imati neophodno vrijeme i prostor.

Osnovna premisa za slobodno djelovanje jeste dijalog. Dalje, bilo
koji autenticki diskurs zahtjeva dva uslova: istinsku zainteresova-
nost za pitanja koja se iznose za diskusiju (problem sadrzaja) i slo-
bodnu potragu za mogucim odgovorima (problem metoda). Trebalo
bi da se ova dva uslova pojavljuju u isto vrijeme, tako da sadrZaj
odreduje metod, i obrnuto. Covjek o slobodi moZe govoriti samo u
slobodi. U ¢emu je svrha postavljanja pitanja ako nemamo slobo-
du da odgovorimo? Kakav smisao ima odgovaranje ako su pitanja
uvijek lazna? Dijalog postoji samo onda kada individue mogu me-
dusobno razgovarati bez posredovanja npr. kada je odnos recipro-
¢an. Ako je diskurs jednosmjeran, komunikacija nije moguca. Ako
neko ima mo¢ da namece pitanja, njihov sadrzaj ¢e biti direktno
funkcionalan u odnosu na to (a odgovori ¢e sadrzati pot¢injavanje).
Pot¢injenima se mogu postavljati samo ona pitanja ¢iji odgovor po-
tvrduje njihovu ulogu kao takvih, i iz kojih ¢e gazde izvuéi buduéa
pitanja. Ropstvo leZi u nastavljanju sa odgovaranjem.



U tom smislu istrazivanje trzista je identi¢no izborima. Nezavis-
nost biraca odgovara nezavisnosti potrosaca, i obrnuto. TV pasiv-
nost se naziva gledanost; ozakonjenje drzavne moci se naziva neza-
visnim narodom. U oba slucaja individue su samo taoci mehanizma
koji im daje pravo da govore nakon $to ih je lisio sposobnosti da
to ¢ine. Koja je svrha dijaloga ako je sve $to moze$ uliniti izabrati
jedno ili drugo? Sta je komunikacija ako je tvoj jedini izbor izbor
izmedu identi¢nih roba i TV programa? Sadrzaj ovih pitanja je be-
smislen jer je metod lazan.

“Na predstavnika burzoazije najvise podsjeca predstavnik prole-
tarijata”, pisao je Sorel 1907. godine. Ono $to ih je ucinilo identi¢-
nim bila je ¢injenica da su bili upravo — predstavnici. Danas, reci
isto to za desnicarkog ili ljevicarskog kandidata bila bi banalnost.
Ali politi¢ari nemaju potrebu da budu originalni (reklamiranje bri-
ne o tome), dovoljno je da znaju kako da upravljaju tom banalnoséu.
Ironija je u tome da se mediji definisu kao sredstva komunikacije, a
glasacka aktivnost se naziva izborima ($to u pravom smislu te rijeci
znaci slobodno, svjesno odluéivanje).

Poenta je u tome §to vlast ne dozvoljava nikakvu drugaciju vrstu
upravljanja. Cak i kada bi je glasaci Zeljeli (§to bi nas ve¢ odvelo
do potpune ‘utopije’, da imitiramo jezik realista) niSta znacajno se
od njih ne bi moglo traZiti od trenutka kada jedini slobodan ¢in —
jedini autenti¢ni izbor — koji bi mogli sprovesti postane ne-glasanje.
Svako ko glasa Zeli nekonsekventna pitanja, jer autenti¢na pitanja
negiraju pasivnost i delegiranje. Objasnicemo to podrobnije.

Zamisli da se referendumom zahtjeva ukidanje kapitalizma (os-
tavljajuci po strani ¢injenicu da je takvo pitanje nemoguée u kon-
tekstu postojecih drustvenih odnosa). Ve¢ina biraca bi glasala u ko-
rist kapitalizma, iz prostog razloga jer dok mirno napustaju dom,
kancelariju ili supermarket, ne mogu zamisliti svijet drugaciji od
onog sa robom i novcem. Ali ¢ak i kada bi glasali protiv niSta se ne
bi promjenilo jer bi, da budemo autenti¢ni, takvo pitanje iskljucilo
postojanje glasaca. Citavo drustvo se ne moZe promijeniti dekre-
tom.

do teoretizirati bijedu. Istina prije svega. Na taj nacin odvajanje iz-
medu subverzivnih i eksploatisanih se ne eliminiSe, samo izmjesta.
Vise nismo eksploatisani pored eksploatisanih; nase Zelje, bijes i
slabosti vise nisu dio klasne borbe. Ne moZemo da delujemo onda
kada Zelimo: imamo misiju - ¢ak i ako je ne nazivamo tako - ko-
ju moramo da izvr§imo. Postoje oni koje se zrtvuju za proletarijat
djelovanjem, i oni koji to ¢ine kroz pasivnost.

Ovaj svijet nas truje i prisiljava da sprovodimo beskorisnu skod-
ljivu aktivnost; on nam namece potrebu za novcem i liSava nas
strasnih odnosa. Starimo medu muskarcima i Zenama bez snova,
strancima u stvarnosti koja ne ostavlja prostor za izlive darezlji-
vosti. Nismo zagovornici odricanja. Samo, ono najbolje §to nam ovo
drustvo moze ponuditi (karijera, slava, iznenadna pobjeda, ‘ljubav’)
nas prosto ne zanima. Izdavanje naredenja nam se gadi jednako ko-
liko i poslusnost. Mi smo eksploatisani koliko i svi drugi, i zelimo
da smjesta okoncamo eksploataciju. Za nas, nije potrebno drugo
opravdanje za revolt.

Nasi zivoti nam izmicu, i ma koji klasni diskurs koji ne uspje-
va da krene od toga je, prosto, laz. Ne Zelimo da usmjeravamo ili
podrzavamo drustvene pokrete, veé radije da ucestvujemo u onim
koji veé postoje, do mjere u kojoj u njima prepoznajemo zajednicke
potrebe. U sirokoj perspektivi oslobadanja ne postoji nesto poput
superiornog oblika borbe. Revoltu je potrebno sve: novine i knji-
ge, oruzja i eksplozivi, pokuda i psovka, otrov, bodezi i podmetnuti
pozar. Jedino zanimljivo pitanje jeste kako ih kombinovati.

VIII

“Lako je ustreliti pticu koja leti pravo.”

— B. Grasian

Ne samo da Zelimo promijeniti nase Zivote odmah, vec je to i
kriterijum po kom trazimo nase drugove. Isto vazi i za ono $to bi
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Kako se oruzana samoorganizacija eksploatisanih $iri, otkrivajuci
lomljivost drustvenog poretka, primjecéuje se da je revolt, poput hi-
jerarhijskih i trgovackih odnosa, svuda prisutan. Suprotno tome,
svako ko revoluciju posmatra kao drzavni udar ima militaristicki
pogled na sukob. Organizacija koja se uspostavlja kao avangarda
eksploatisanih teZi ka tome da sakrije ¢injenicu da je dominacija
drustveni odnos, a ne prosto glavni $tab koji treba osvojiti; kako bi
inace opravdala svoju ulogu?

Najkorisnija stvar koju neko mozZe uciniti sa naoruzanjem jeste
da ga ucini beskorisnim $to je prije moguce. Ali problem naoru-
Zanja ostaje apstraktan sve dok se ne poveZe sa odnosom izmedu
revolucionarnih i eksploatisanih, izmedu organizacije i pravog po-
kreta.

Suvise Cesto su revolucionari tvrdili kako predstavljaju svijest
eksploatisanih, te da predstavljaju stepen njihove subverzivne zre-
losti. ‘Drustveni pokret’, dakle, postaje opravdanje za partiju (ko-
ja u lenjinistickoj viziji postaje elita profesionalnih revolucionara).
Zaclarani krug je u tome da $to se vise neko odvaja od eksploatisa-
nih, ima veéu potrebu da predstavlja nepostojece odnose. Subverzi-
ja je svedena na neciju praksu, a predstavljanje postaje organizacija
ideoloske prevare — birokratska verzija kapitalistickog prisvajanja.
Revolucionarni pokret se tada identifikuje sa svojim ‘najnapredni-
jim’ izrazom, koji ostvaruje svoj koncept. Hegelovska dijalektika
totaliteta nudi savrSen sistem za takvu konstrukciju.

Ali tu je, takode, i kritika odvajanja i zastupanja koja opravdava
¢ekanje i prihvata ulogu kriticara. Pod izgovorom neodvajanja od
‘drustvenog pokreta’, zavr$ava osudujué¢i ma kakvu praksu napada
kao ‘izletanje’ ili prosto ‘oruzanu propagandu’. Jo§ jednom se re-
volucionari pozivaju da ‘razotkriju’ stvarne uslove eksploatisanih,
ovog puta svojom neaktivnoscu. Nikakav revolt zbog toga nije mo-
gu¢ do onog koji je vidljiv u drustvenom pokretu. Tako svako ko
djeluje mora nuzno Zeljeti da zauzme mjesto proletarijata. Jedina
stvar koja se brani postaje ‘radikalna kritika’, ‘revolucionarna ra-
cionalnost’. Zivot je bijedan, tako da ¢ovjek ne moZe uiniti nista
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Isto se moze reci za manje radikalna pitanja. Uzmimo na primjer
stambeno pitanje. Sta bi se desilo ako bi stanari bili u moguénos-
ti (jo$ jednom, nalazili bismo se u ‘utopiji’) da se izraze po pitanju
organizacije sopstvenih Zivota (kuce, ulice, trgovi, itd.)? Recimo od-
mah da bi takvi zahtjevi, nesumnjivo, od samog pocetka bili ograni-
Ceni, jer je stambeno pitanje posledica razmje$tanja i koncentracije
stanovnistva u skladu sa potrebama ekonomije i drustvene kontro-
le. Kako god, mozemo pokusati zamisliti neke oblike drustvenog
organizovanja, drugacije od ovih geta. Neko bi sigurno mogao reci
da bi veci dio populacije, po ovom pitanju, imao sli¢ne ideje kao i
policija. Inace (to jest, da bi ¢ak i ogranicena praksa dijaloga pod-
stakla razvoj Zelje za novim okruzenjem), to bi znacilo eksplozi-
ju geta. Kako, pod postoje¢im drustvenim poretkom, pomiriti Zelje
stanovnistva da dise sa interesima gazdi motorne industrije? Slo-
bodan protok individua sa strahom vlasnika luksuznih butika? Dje-
¢ja igralista sa cementom auto parkova, banaka, I Soping centara?
Prazne kuce prepustene u ruke $pekulanata? Blokove stanova koji
izgledaju kao vojnicke kasarne, koji izgledaju kao $kole, koji izgle-
daju kao bolnice, kao utocista? Pomjeriti jedan zid u tom lavirintu
uzasa znacilo bi stavljanje pod znak pitanja ¢itave seme. Sto dalje
odmicemo od policijskog shvatanja okruZzenja, blizi smo sukobima
sa policijom.

“Kako mozes slobodno razmisljati u senci crkve?” napisala je ru-
ka nepoznatog autora na svetom zidu Sorbone tokom maja ’68. Ovo
besprekorno pitanje ima Sire implikacije. Sve §to je izgradeno (di-
zajnirano) u ekonomske ili religijske svrhe namece iskljucivo eko-
nomske ili religijske Zelje. Oskrnavljena crkva je i dalje kuéa bozija.
Robe nastavljaju svoj brbljanje u napustenom Soping centru. Parad-
no polje iskoris¢enih kasarni jos uvijek sadrzi marsiranje vojnika.
Na to je mislio onaj koji je rekao da je unistenje Bastilje bila primje-
na drustvene psihologije. Bastiljom se nikada ne bi moglo upravlja-
ti osim kao zatvorom, jer bi njeni zidovi nastavili da pric¢aju price
o utamnicenim tijelima i Zeljama.



Pot¢injenost, obaveza i dosada se udaju za konzumerizam u bes-
krajnim tuznim svadbama. Rad proizvodi drustveno okruzenje ko-
je reprodukuje rezignaciju radom. Covjek uziva u vecerima ispred
TV jer je proveo dan u kancelariji i podzemlju. Cutanje u fabrici
¢ini vikanje na stadionima obe¢anom sre¢om. Osecaj nedoraslos-
ti u 8koli opravdava bezosec¢ajnu neodgovornost subotnje veceri u
disko-klubu. Jedino su o¢i koje izlaze iz Mekdonaldsa sposobne da
se zacakle kada vide bilbord za Klub Med. Et cetera.

Da bi bio slobodan, potrebno je da zna$ kako da iskusis$ slobodu.
Da bi iskusio slobodu, potrebno je da se oslobodis. U okviru pos-
tojeceg drustvenog poretka, vrijeme i mjesto sprijecavaju eksperi-
mentisanje slobode, jer im nedostaje sloboda za eksperimentisanje.

III

“Tigrovi bijesa su mudriji od konja pouke.”

— V. Blejk

Samo remetec¢i imperative vremena i drustvenog prostora bice
moguce zamisliti nove odnose i okruzenja. Stari filozof je govorio
da ¢ovjek moZe da Zeli na osnovu onoga §to zna. Zelje se mogu
promijeniti samo ako ¢ovjek promijeni Zivot koji ih proizvodi. Ne-
ka u vezi toga bude jasno: pobuna protiv organizacije vremena I
prostora koju sprovodi vlast je materijalna i psiholoska potreba.

Bakunjin je govorio da su revolucije tri etvrtine fantazije i jed-
na Cetvrtina stvarnosti. Vazno je razumjeti gdje su korijeni fantazije
koja dovodi do eksplozije opste pobune. Oslobadanje od svih zlih
strasti, kao §to je rekao ruski revolucionar, je neodoljiva sila pro-
mjene. Zbog svega toga ovo moze natjerati rezigniranog ili hladnog
analitiCara istorijskog kretanja kapitala da se nasmijesi - mozemo
reci — ukoliko takav Zargon moZemo svariti — da je takva ideja re-
volucije veoma moderna. Strasti su zle, po tome $to su zatocenice
koje guse to ¢udoviste — normalnost. Ali one su zle i zbog volje da
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bodimo. U tom smislu, pobuna je ‘kolektivni pokret individualnog
ostvarenja’.

Normalnost rada i ‘slobodnog vremena’, porodice i konzumeriz-
ma, ubija svu zlu strast za slobodom. (Dok pisemo ove rijec¢i nasilno
smo odvojeni od naSe vrste, a to odvajanje oslobada Drzavu tereta
da nam zabrani da piSemo). Nijedna promjena nije moguca bez silo-
vitog prekida sa navikom. Ali revolt je uvijek djelo manjine. Mase
su na raspolaganju, spremne da postanu instrument vlasti (za roba
koji se buni, ‘vlast’ su naredenja gazde i poslusnost drugih robova)
ili da prihvate promjene koje se desavaju po inerciji. Najveci gene-
ralni divlji $trajk u istoriji — maj ’68. — ukljucivao je samo petinu
stanovnistva. Iz toga ne slijedi da jedini cilj moZe biti preuzimanje
vlasti kako bi se upravljalo masama, ili da je neophodno predsta-
viti sebe kao svijest proletarijata. Ne moZe postojati trenutni skok
iz postojeceg drustva u slobodu. Ropski pokoran, pasivan stav nije
nesto $to se moze razrijesiti za nekoliko dana ili mjeseci. Stav su-
protan ovom mora sam sebi da prokr¢i put i dode u svoje vreme.
Drustveni preokret je samo neophodan uslov da bi se to zapocelo.

Prezir prema ‘masama’ nije kvalitativni, ve¢ ideoloski, to jest,
podreden je dominantnim predstavama. ‘Ljudi’ kapitala, svakako,
postoje, ali oni nemaju precizan oblik.

Medutim, upravo se iz tih anonimnih masa u pobuni javlja ono
nepoznato sa Zeljom za Zivotom. Re¢i da smo jedini buntovnici u
moru potéinjenosti je ubjedivanje, jer unaprijed okoncava igru. Sa-
mo kazemo da ne znamo ko su nasi saizvrs$ioci i da nam je potrebna
drustvena oluja kako bismo ih otkrili. Danas svako od nas odlucuje
u kojoj mjeri drugi ne mogu odluéivati (odricanje ne¢ije moguénos-
ti za izbor omogucava funkcionisanje ovog svijeta automatizacije).
Tokom insurekcije izbor probija svoj put, naoruzan, i oruzjem se
mora braniti jer se na lesu insurekcije rada reakcija. lako manjinski
(ali u odnosu na koju mjernu jedinicu?) u svojim aktivnim snagama,
insurekcionisticki fenomen moze zadobiti ekstremno $iroke dimen-
zije, i u odnosu na to oktriva svoju drustvenu prirodu. Sto je pobu-
na obimnija i strasnija, manje se moze mjeriti drustvenim sukobom.
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VII

“Premladi smo — ne moZemo vise da ¢ekamo.”

— Zid u Parizu

Snaga pobune nije vojna, ve¢ drustvena. Opsta pobuna se ne
mjeri oruzanim sukobom ve¢ stepenom paralizovanosti ekonomije,
mjestima u kojima su proizvodnja i potro$nja preuzeti, slobodnim
davanjem koje pali sve raune i napustanjem obaveza i drustvenih
uloga. Jednom rijecju, remecenjem Zivota. Nijedna gerilska grupa,
ma koliko bila efektivna, ne moze zauzeti mjesto tog grandioznog
pokreta unistenja i transformacije. Pobuna predstavlja lagano po-
javljivanje banalnosti koja isplivava na povrsinu: nijedna vlast se
ne moze odrzati bez dobrovoljnog ropstva onih kojima dominira.
Revolt, bolje od bilo ¢ega drugog, otkriva da su sami eksploatisani
oni koji omogucuju funkcionisanje ubita¢ne masinerije eksploata-
cije. Divlji, $ire¢i prekid drustvene aktivnosti iznenada kida ideolo-
$ki pokrivaé, otkrivajuéi pravi odnos snaga. Drzava se tada poka-
zuje u svom pravom svjetlu — kao politicka organizacija pasivnosti.
Ideologija sa jedne strane, fantazija sa druge, razotkrivaju svoju ma-
terijalnu teZinu. Eksploatisani prosto otkrivaju snagu koji su odu-
vijek imali, okonc¢avajuéi iluziju da se drustvo samo reprodukuje
— ili da je neka krtica na njihovom mestu. Oni ustaju protiv svoje
prosle pot¢injenosti — njihove prosle Drzave - i navika koje su us-
postavljene radi odbrane tog starog svijeta. Zavjera pobunjenika je
jedini slu¢aj u kojem ‘kolektivitet’ nije mrak koji let svitaca predaje
policiji, ili laz koja od individualne nesreée pravi ‘opste dobro’. To
je ono sto razlikama daje snagu slozenosti. Kapital je prije svega za-
jednica obavjeStajaca, zajednica koja slabi individue, jedinstvo koje
nas ¢ini podijeljenim. Drustvena svijest je unutrasnji glas koji po-
navlja ‘Drugi prihvataju’. Na taj na¢in prava snaga eksploatisanih
djeluje protiv njih. Pobuna je proces koji oslobada tu snagu i, za-
jedno sa njom, autonomiju i zadovoljstvo Zivljenja; to je trenutak
kada recipro¢no mislimo da je najbolja stvar za druge da se oslo-
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Zive prije nego da se smanje pod pritiskom duZnosti i maski, tran-
sformisuci se u sasvim suprotno. Kada je ogranic¢en svakodnevnim
duZnostima, zivot odbija da se ponovo pojavi u vidu sluge. Oc¢ajno
tragajuti za prostorom on se manifestuje kao oniricko prisustvo,
fizicko grcenje, nervozni tik, idiotsko, drustveno nasilje. Zar ma-
sovno Sirenje psihotickih droga, §to je samo poslednja intervencija
drzave blagostanja, ne ukazuje na nepodnosljivost danasnjih Zivot-
nih uslova? Vlast svuda upravlja zarobljenistvom kako bi opravda-
la jedan od svojih proizvoda: zlo. Insurekcija se brine za oba.

Ukoliko ne Zele da obmanjuju ni sebe ni druge, oni koji se bore
za uniStenje sadasnje drustvene gradevine moraju se suoditi sa ¢i-
njenicom da je subverzija igra divljih, varvarskih snaga. Neko ih je
nazvao Kozacima, neko drugi huliganima; zapravo oni su individue
¢iji bijes nije ugusen drustvenim mirom.

Ali kako stvoriti novu zajednicu krenuvsi od bijesa? Dopustite
nam da stavimo tacku na prizivacke trikove dijalektike. Eksploati-
sani nisu nosici pozitivnog projekta, pa ¢ak ni besklasnog drustva
(8to sve vrlo vjerno nalikuje proizvodnoj postavci). Kapital je njiho-
va jedina zajednica. Mogu pobje¢i jedino ako uniste sve ono $to ich
¢ini eksploatisanim: plate, robu, uloge i hijerarhije. Kapitalizam ni-
je stvorio uslove svog prevazilazenja u komunizam — ono poznato,
da burzoazija stvara sredstva sopstvenog unistenja — ve¢ u svijet
uzasa.

Eksploatisani nemaju ni¢im drugim da samoupravljaju do nega-
cijom sebe kao takvih. To je jedini nac¢in da njihove gazde, vode i
branioci razli¢itih vidova nestanu zajedno sa njima.

Za Grke rije¢ ‘varvarin’ nije oznacavala samo stranca, ve¢ i onog
koji ‘muca’ tj. onog koji jezik grada ne govori ispravno. Jezik i teri-
torija su neodvojivi. Zakon postavlja granice nametnute poretkom
Imena. Svaka struktura moéi ima svoje varvare, svaki demokrat-
ski diskurs ima svoje mucavce. Robno drustvo Zeli da otkloni nji-
hovo jogunasto prisustvo — isklju¢enjem i ucutkivanjem - kao da
su nista. Upravo na tom nista je pobuna zasnovala svoje razloge.
Nijedna ideologija dijaloga i participacije nikada nece biti u mo-
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gucnosti da u potpunosti prikrije iskljucenje I unutrasnje kolonije.
Kada svakodnevno nasilje od strane drZzave i ekonomije prouzroku-
je eksploziju zlog dijela, nema smisla biti iznenaden ako neko stavi
noge na sto i odbije da prihvati diskusiju. Samo tada ¢e se strasti
osloboditi svijeta smrti. Varvari su tu iza ugla.

IV

“Moramo napustiti sve modele i proucavati sopstvene
mogucnosti”

—E. A.Po

NuZnost insurekcije. Ne u smislu neizbjeznosti (dogadaja koji se
mora odigrati prije ili kasnije), ve¢ u smislu konkretnih uslova mo-
gucnosti. Neophodnost moguceg. U ovom drustvu novac je neo-
phodan. Pa ipak, Zivot bez novca je mogu¢. Da bismo iskusili tu
mogucnost neophodno je unistiti ovo drustvo. Danas ¢ovjek moze
iskusiti samo ono $to je drustveno neophodno.

Zanimljivo je da oni koji smatraju da bi insurekcija bila tragi¢na
greska (ili nestvaran romanticarski san) puno pricaju o socijalnoj
akciji i slobodnim podruéjima za eksperimentisanje. Potrebno je
samo malo stisnuti takve argumente da bi se iz njih iscjedio sav
sok. Kao $to smo rekli, da bi se slobodno djelovalo neophodno je
imati mogucénost za medusobno razgovaranje bez posredovanja. I
u vezi toga, koliko I gdje se, danas, osoba moze ukljuciti u dijalog?

Da bi slobodno diskutovao, ¢ovjek mora ugrabiti vrijeme i pros-
tor od drustvenih obaveza. Na kraju krajeva, dijalog je neodvojiv od
borbe. Nerazdvojivi su materijalno (da bismo medusobno razgova-
rali potrebno je da odvojimo neko vrijeme i osvojimo neophodan
prostor) i psiholoski (individue vole da razgovaraju o onome $to
rade jer na taj nacin rije¢i mijenjaju stvarnost).

Zaboravljamo da svi Zivimo u getu, ¢ak i ako ne placamo zakup-
ninu svaki dan, ¢ak ako je svaki dan nedelja. Ako nismo sposobni
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identiteta (nastavnici, prodavci, radnici, itd.). Uspostavljena slobo-
darska organizacija koja postavlja zahtjev ¢e samo oslabiti borbe
(samo nekoliko eksploatisanih ¢e izabrati da joj se pridruzi) ili ¢e
izgubiti svoje slobodarske osobine (sindikati su najkvalifikovaniji
na polju sindikalnih borbi). Organizaciona struktura koju stvaraju
revolucionari i eskploatisani je stvarno u konfliktu samo ako je u
skladu sa privremenom prirodom neke specificne borbe, ima jasan
cilj i nalazi se u poziciji napada. Drugim rije¢ima, ako je to na djelu
kritika saradnje sindikata sa gazdama.

Ne mozZemo reéi da, u ovom trenutku, subverzivci imaju veliki
kapacitet da pokrenu drustvene borbe (anti-militaristicke, protiv
zagadenja okolisa, itd). Ostaje (za one koji ne drze da su ‘ljudi saiz-
vrsioci i rezignirani’) hipoteza o autonomnoj intervenciji u borba-
ma — ili u prili¢no obimnim djelima revolta — koja se razvija spon-
tano. Ako tragamo za jasnijim izrazom vrste drustva za koju se
eksploatisani bore (kako je jedan lukavi teoreticar izjavio za vrije-
me nedavnog talasa $trajkova), moZzemo ostati i kod kuce. Ako sebe
ograni¢avamo na prostu — $to nije mnogo razli¢ito — kriticku po-
drsku, samo dodajemo nase crveno-crne zastave onim partijskim
i sindikalnim. Jo$ jednom se kritika detalja zalaZe za kvantitativni
model. Ako smatramo da kada nezaposleni pri¢aju o pravu na rad
treba da ¢inimo to isto (praveci jasnu razliku izmedu plata i ‘drus-
tveno korisne aktivnosti’), onda je ¢ini se jedino mjesto za akciju
ulica prepuna demonstranata. Kao $to je i stari Aristotel bio svjes-
tan, predstavljanje je moguce tamo gdje postoji jedinstvo vremena
1 prostora.

Ali ko je rekao da je nezaposlenima nemoguce pricati o sabotazi,
ukidanju prava, odbijanju placanja zakupnine (dok je u isto vrije-
me praktikujemo)? Ko kaze da se, kada radnistvo izade na ulice da
Strajkuje, ekonomija ne moze kritikovati i drugdje? Govoriti ono
S§to neprijatelj ne ocekuje i biti tamo gdje nas ne ocekuju. To je
nova poezija.
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I $ta onda? Onda, ¢ak iako vas je nekolicina mozete razmisljati o
djelovanju ne ¢inedéi to u izolaciji, sa znanjem da je u eksplozivnim
situacijama nekoliko dobrih kontakata mnogo korisnije od velikih
brojeva. Tuzno je $to se Cesto deSava da drustvene borbe koje zah-
tjevaju neka prava razviju interesantnije metode nego $to to ¢ine
sa ciljevima (na primjer, grupa nezaposlenih koja trazi posao za-
vriava tako $to spaljuje kancelarije za socijalnu pomo¢). Naravno
neko bi mogao ostati uzdrzan, govore¢i da rad ne bi trebalo traziti
vec unistiti. Ili, neko bi mogao pokusati da veze kritiku ¢itave eko-
nomije za tu strasno zapaljenu kancelariju, ili kritiku sindikata po
pitanju djela sabotaze. Svaki individualni cilj u borbi sadrzi nasilje
cjelokupnih drustvenih odnosa spremnih da eksplodiraju. Banal-
nost njihovog neposrednog uzroka, kao §to znamo, prva je karta
koju pokazuju revolti kroz cijelu istoriju.

Sta grupa odluénih drugova moZe uéiniti u takvim situacijama?
Ne mnogo, osim ukoliko ve¢ nisu razmisljali (na primjer) o tome
kako objaviti letak ili u kojim tackama grada prosiriti protest; ili
jos bolje: ako ih razigrana i neobuzdana inteligencija nije naterala
da zaborave brojeve i velike organizacijske strukture.

Bez zelje da ozivimo mit kako generalni strajk oslobada insurek-
ciju, sasvim je jasno da je prekid svih drustvenih aktinosti jos uvijek
presudan. Subverzivne akcije moraju naginjati ka paralizi normal-
nosti, bez obzira na to $ta je prvobitno prouzrokovalo sukob. Ako
studenti nastave da studiuraju, radnici - oni koji preostanu — i kan-
celarijski sluzbenici da rade, nezaposleni da se brinu za zaposlenje,
onda promjena nece biti moguéa. Revolucionarna praksa ¢e uvijek
biti iznad ljudi. Ma koja organizacija koja je odvojena od drustve-
nih borbi ne moze ni otpoceti revolt niti ga prosiriti ili braniti. Ako
je tacno da eksploatisani teze da se okupljaju iza onih koji su u
mogucénosti da garantuju ekonomska poboljSanja za vrijeme toka
borbe - ako je ta¢no, drugim rije¢ima, da je svaka borba koja zahtje-
va bolje uslovne nuzno reformisticka - slobodari mogu progurati
metode (individualna autonomija, direktna akcija, stalna konflik-
tnost) koje prevazilaze zahtjeve ka odricanju od svih drustvenih
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da unistimo taj geto, od slobode da eksperimentiSemo ce, zaista,
biti slabe vajde.

Mnogi slobodari vjeruju da do drustvene promjene moze i mora
dodi postepeno, bez ikakvog iznenadnog prevrata. Zbog toga govo-
re o ‘podrucjima oslobodenim od Drzave’ u kojima bi se razradiva-
le nove ideje i prakse. Ostavljajuéi po strani nesumnjivo komicne
aspekte tog pitanja (Gdje drzava ne postoji? Kako je stavljas u za-
grade?), moZzemo primjetiti da referentna tacka takvih pitanja os-
taju samoupravne federalisticke metode kojima su subverzivci eks-
perimentisali u odredenim istorijskim periodima (Pariska komuna,
revolucionarna Spanija, Budimpestanska komuna, itd.). Medutim,
ono $to izbjegavaju da kazu jeste da su mogucnost razgovora i
promjene stvarnosti sproveli naoruzani pobunjenici. Ukratko, izos-
tavljen je mali detalj: insurekcija. Ne moZe§ izvu¢i metod (komsij-
ski sastanci, direktno donosenje odluka, horizontalno povezivanje,
itd.) iz konteksta koji ga je omogudio, ili ga ¢ak izvudéi protiv njega
(npr. “nema smisla napadati drzavu; moramo se samoorganizovati,
udiniti utopiju stvarnom”). Prije nego §to po¢nemo razmisljati sta
su, na primjer, proleterski savjeti znacili — i §ta bi oni mogli danas
znaciti — potrebno je razmotriti uslove pod kojima su nastali (1905.
u Rusiji, 1918-1921. u Njemackoj i Italiji, itd.). To su bila insurekci-
onisticka vremena. Hoée 1i neko, molim vas, objasniti kako bi eks-
ploatisani danas mogli odlucivati u prvom licu o pitanjima od ma
kakvog znacaja bez nasilnog raskida sa drustvenom normalnoséu?
Tek tada ¢e$ moci pricati o samoupravljanju ili federalizmu. Prije di-
skusije $ta samoupravljanje postoje¢im proizvodnim strukturama
znadi ‘poslije revolucije’, potrebno je biti svjestan jedne proste stva-
ri: ni policija ni gazde se nece sloZiti sa tim. Ne moze$ diskutovati
o moguénostima zanemarujuéi uslove koji su neophodni da se one
ostvare. Ma kakva ideja o slobodi sadrzZi u sebi raskid sa postoje¢im
drustvom.

Razmotrimo poslednji primjer. U slobodarskim krugovima se ta-
kode prica o direktnoj demokratiji. Neko bi mogao uzvratiti da se
anarhisticka utopija suprotstavlja metodu vecinske odluke. Ta¢no.
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Ali sustina je u tome da niko ne pric¢a o demokratiji u pravom smis-
lu te rijeci. Ostavimo po strani one koji je poturaju kao nesto potpu-
no suprotno — tj. kao konstituisanje gradanskih listi i uestvovanje
na opstinskim izborima — i okrenimo se onima koji zamisljaju pra-
ve gradanske skupstine gde ljudi razgovaraju bez posredovanja. Sta
¢e ti tzv. gradani moci da izraze? Kako mogu odgovoriti drugacdije,
bez promjene pitanja? Kako napraviti razliku izmedu tzv. politicke
slobode i postojecih ekonomskih, drustvenih i tehnoloskih uslova?
Bez obzira koliko izvrées stvari, ne moZes izbje¢i problem unistenja,
osim ukoliko ne smatra$ da tehnoloski centralizovano drustvo mo-
Ze u isto vrijeme postati federalisticko, ili da opste samoupravljanje
moze postojati u zatvorima u koje su se pretvorili danasnji gradovi.
Re¢i da se sve promjene koje su neophodne mogu izvesti postepeno
samo unosi zabunu u problem. Promjena se ne moze ¢ak ni poceti
odvijati bez rasprostranjenog revolta. Insurekcija predstavlja cjeli-
nu drustvenih odnosa koji se otvaraju za avanturu jednom kada
je razotkrivena maska kapitalisticke specijalizacije. Insurekcija ne
dolazi sa svojim odgovorima, to je istina. Ona samo pocinje da pos-
tavlja pitanja. Tako, sustina pitanja nije da li djelovati postepeno ili
avanturisticki. Pitanje je da li djelovati ili prosto sanjati djelovanje.

Kritika direktne demokratije (da se drzimo istog primjera) mora
biti konkretna. Samo je tada moguce krenuti dalje i smatrati da
drustvena osnova individualne autonomije stvarno postoji. Samo je
tada moguce da taj odlazak dalje postane metod borbe, sada i ovdje.
Potrebno je da subverzivci kritikuju ideje drugih ljudi i defini$u ih
preciznije od onih koji se u njih kunu.

Da bolje naostre svoje bodeZe.
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“Aksiomatska je i o¢igledna istina da se revolucija ne
moze izvesti sve dok ne bude bilo dovoljno snage za
to. Ali je istorijska ¢injenica da snage koje odreduju
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Kako da - kada nas je tako malo — postanemo vidljivi studen-
tima, radnistvu, nezaposlenima? Ako razmisljamo u pogledu kon-
senzusa i slike (u¢initi se vidljivim, da budemo precizni), odgovor
se moze uzeti zdravo za gotovo: sindikati i lukavi politi¢ari su da-
leko snazniji od nas. Opet, ono $to nedostaje jeste mogucnost da
se sastavi i razbije. Reformizam djeluje detaljno, kvantitativno: on
mobili§e ogroman broj ljudi da bi promijenio nekoliko izolovanih
aspekata vlasti. Opsta kritika drustva, sa druge strane, dopusta ra-
zvoj kvalitativne vizije djelovanja. Narocito zbog toga §to ne pos-
toje centri ili revolucionarni subjekti kojima se potcinjavaju neciji
projekti, svaki aspekt drustvene stvarnosti odnosi se nazad na cje-
linu ¢iji je dio. Bez obzira da li je pitanje o zagadenju, zatvorima
ili urbanizaciji, svaki istinski subverzivan diskurs zavrsava se tako
$to sve dovodi u pitanje. Danas, vise nego ikada ranije, kvantitativ-
ni projekt (okupljanje studenata, radnistva ili nezaposlenih u trajne
organizacije sa specifi¢cnim problemom) moze djelovati samo na de-
talje, prazneci snagu akcije postavljanjem pitanja koja se ne mogu
redukovati na izdvajanje u kategorije (studenti, radnici, imigranti,
homoseksualci, itd.). Stavise, i reformizam je sve manje sposoban
da bilo Sta reformise (pomisli samo na nezaposlenost i nac¢in na ko-
ji se lazno predstavlja kao resivi lom u ekonomskoj racionalnosti).
Neko je rekao da je ¢ak i zahtjev za nezagadenom hranom postao
revolucionarni projekat, jer bi svaki pokusaj njegovog zadovoljenja
uklju¢ivao izmenu cjeline drustvenih odnosa. Svaki zahtjev upucen
ta¢no odredenom sagovorniku nosi u sebi svoj sopstveni poraz, ako
ni zbog ¢ega drugog, a ono zato §to nijedan autoritet nije sposoban
da rijesi problem od opsteg znacaja ¢ak i ako bi hteo. Kome da se
obratimo u vezi sa zagadenjem vazduha?

Radnistvo, koje je tokom divljeg $trajka nosilo natpis ,Nista ne
trazimo®, shvatilo je da poraz leZi u samom zahtjevu (‘zahtevi upu-
¢eni neprijatelju su veéni’). Nema alternative osim da se sve uzme.
Kao sto je Stirner rekao: ,Bez obzira koliko im dajes, uvijek ce tra-
Ziti jos, jer ono $to oni Zele nije niSta manje do okoncanje svake
koncesije®.
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VI

“Poezija... se odnosi na Mastu, koja po svojoj volji mo-
Ze da stvara nezakonite sklopove i rastavljanja stvari”

— F. Bekon

Razmisli o drugacijem konceptu snage. Mozda je to nova poezija.
U osnovi, $ta je drustveni revolt ako ne generalizovana igra ilegal-
nog spajanja i razdvajanja stvari.

Revolucionarna snaga nije snaga koja je protiv one koju ima
vlast, i njoj jednaka. Da je tako, bili bismo poraZeni prije nego $to
bismo i poceli, jer bi svaka promjena bila samo vje¢no vracanje ste-
ga. Sve bi bilo svedeno na vojni konflikt, mrtvacko kolo standarda.
Pravi pokreti izbjegavaju kvantitativni pogled.

Drzava i kapital posjeduju najsofisticiranije sisteme kontrole i
represije. Kako se moZemo suprotstaviti ovom Molohu? Tajna je
skrivena u razbijanju i ponovnom sastavljanju. Kretanje inteligen-
cije je neprestana igra razbijanja i uspostavljanja odnosa. Isto vazi
i za subverzivnu praksu. Kritikovanje tehnologije, na primjer, zna-
¢i razmatranje njenog opsteg okvira, posmatranje, ne kao skupa
masina, ve¢ kao drustvenog odnosa, sistema; to znaci shvatanje da
se tehnoloski instrument odraZzava na drustvo koje ga proizvodi i
da njeno uvodenje mijenja odnose medu individuama. Kritikovanje
tehnologije znaci odbijanje potcinjavanja ljudskih aktivnosti profi-
tu. Da nije tako, zavaravali bismo sebe u vezi sa posledicama tehno-
logije, njene tvrdnje o neutralnosti, reverzibilnosti njenih posledica.
Tako postaje neophodno da je razbijemo u njeno razgranato mnos-
tvo, konkretne realizacije koje nas sve vise mijenjaju. Potrebno je
razumjeti da Sirenje proizvodnje i kontrole koje nove tehnologije
omogucavaju olaksava sabotiranje. U suprotnom, bilo bi nemoguce
napasti ih. Isto vazi za skole, kasarne i kancelarije. Iako su neodvo-
jive od ukupnih hijerarhijskih i merkantilnih odnosa, one se jo$
uvijek konkretizuju u odredenim ljudima i mjestima.
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evoluciju i socijalne revolucije ne mogu da se odrede
cenzusnom listom.”

— Malatesta

Nije moderno vjerovati da je drustvena promjena jo$ uvijek mo-
guca. ‘Mase’ su, kaze se, u dubokom transu i potpuno integrisane u
drustvene norme. Bar dva zakljucka se mogu izvudi iz takvih zapa-
Zanja. Da je pobuna nemoguca, ili da je moguca u malim brojevima.
To postaje ili otvoreno institucionalni diskurs (potreba za izborima,
legalizacijom, itd.) ili onaj u korist drustvenih reformi (sindikalno
samoorganizovanje, borba za kolektivna prava, itd.). Drugi zaklju-
¢ak moze postati osnova klasi¢nog avangardistickog diskursa ili
antiautoritarnog, naklonjenog permanentnoj agitaciji.

Ovdje se moze reéi da su, kroz istoriju, ideje koje su bile ocigled-
no medusobno suprotstavljene zapravo dijelile zajednicke korijene.

Uzmimo kao primjer socijal-demokratiju i boljSevizam: jasno je
da oba dolaze iz iste pretpostavke da mase nemaju revolucionar-
nu svijest, te ih je potrebno voditi. Socijaldemokrate i boljsevici
se razlikuju samo u metodama koje se koriste — reformistic¢ka par-
tija ili revolucionarna partija, parlamentarna strategija ili nasilno
osvajanje vlasti — u identi¢nom programu unosenja svijesti eksplo-
atisanima izvana.

Razmotrimo hipotezu ‘manjinske’ subverzivne prakse koja odba-
cuje lenjinisticki model. U slobodarskoj perspektivi ili se napusta
insurekcionisticki diskurs (u korist otvoreno usamljenog revolta),
ili prije ili kasnije postaje nuzan kako bi se suo¢ili sa problemom
drustvenih implikacija necijih ideja i prakse. Ako pitanje ne Zeli-
mo da razrjeSavamo u granicama lingvistickih luda (npr. tako $to
¢emo reci da su ideje koje zastupamo vec¢ u glavama eksplaotisanih,
ili da je necija pobuna ve¢ deo Sireg stanja), ostaje jedna ¢injenica:
izolovani smo, ali to nije isto §to i re¢i da nas je malo.

Ne samo da djelovanje malih grupa ne stvara ogranicenja, veé
predstavlja i potpuno drugacije videnje drustvene transformacije.
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Slobodari nisu jedini ljudi koji sebi predo¢avaju dimenziju kolektiv-
nog zivota koji nije pot¢injen centralnom upravljanju. Autenti¢ni
federalizam ¢ini moguéim dogovore izmedu slobodnih zajednica in-
dividua. Odnosi afiniteta ne postoje na nivou ideologije ili kvantite-
ta, ve¢ kre¢u od recipro¢nog znanja, od osecanja i dijeljenja strasti
prema zamisljenom. Ali taj afinitet i autonomna individualna akci-
ja su mrtva slova na papiru ukoliko se ne mogu prosititi bez toga
da se Zrtvuju u ime neke navodno vece nuznosti. Horizontalna ve-
za je ta koja konkretizuje oslobodila¢ku praksu: neformalna veza,
kao ¢injenica, bez posredovanja. Centralizovano drustvo ne moze
postojati bez policijske kontrole i smrtonosnog tehnoloskog apara-
ta. Iz tog razloga, svako ko je nesposoban da zamisli zajednicu bez
drzavnog autoriteta liSen je instrumenata kojima moze kritikovati
ekonomiju koja unistava planetu. Bilo ko, ko nije sposoban da za-
misli zajednicu jedinstvenih individua, nema $ta da stavi na mjesto
politickog posredovanja. Suprotno tome, ideja o slobodnom ekspe-
rimentisanju u saradnji slicnomisljenika, sa afinitetom kao osno-
vom za nove odnose, ¢ini kompletan drustveni ustanak moguéim.
Samim napustanjem ideje o centru (osvajanje Zimskog dvoreca, ili,
nesto modernije, drzavne televizije) postaje moguce izgraditi Zivot
bez nameta ili novca. U tom smjeru, metod Sirenja napada je oblik
borbe koji nosi u sebi drugadiji svijet. Djelovati kada svi savjetu-
ju ¢ekanje, kada nije moguce rac¢unati na brojnu podrsku, kada ne
zna$ unaprijed da li ¢e$ dobiti rezultate ili ne, znaci da ve¢ afirmises
ono za $ta se boris: drustvo bez granica. Dakle, na taj nacin djelova-
nje u malim grupama ljudi sa afinitetom sadrZi najvaZznije kvalitete
- to nije samo vjesto izvedena taktika, ve¢ sadrzi i ostvarenje neci-
jih ciljeva. Likvidacijom laZi o prelaznom periodu (diktatura prije
komunizma, vlast prije slobode, plate prije uzimanja svega, izvjes-
nost rezultata prije preduzimanja akcije, zahtjevi za finansiranjem
prije eksproprijacije, ‘moralne banke’ prije anarhije, itd.) zna¢i pre-
tvaranje samog revolta u drugacije shvatanje odnosa. Odmah na-
pasti tehnolosku hidru znaci zamisliti Zivot bez policajca u belim
kaputima (npr. bez ekonomskih ili nau¢nih organizacija koje ih ¢i-
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ne nuznim); napasti medijske instrumente pripitomljavanja znaéi
stvarati odnose koji su oslobodeni slika (npr. oslobodene pasivnos-
ti koje ih stvaraju). Bilo ko, ko po¢ne vristati kako viSe nije - ili jo§
uvijek nije — vrijeme za pobunu, unaprijed otkriva vrstu drustva
koju Zeli. Sa druge strane, danas naglasiti potrebu za drustvenom
insurekcijom — neobuzdanim pokretom koji prekida istorijsko vre-
me i omogucava pojavljivanje nemoguéeg — prosto znaci: ne Zelimo
vode. Danas je op$ta pobuna jedini stvarni federalizam.

Ako odbijemo centralizaciju moramo krenuti izvan kvantitativ-
ne ideje o prikupljanju eksploatisanih za frontalni sukob sa vlasti-
ma. Potrebno je razmisljati o drugacijem konceptu snage — spaliti
liste cenzusa i promijeniti stvarnost.

“Glavno pravilo: ne djeluj en masse. Izvodi akcije sa
trojicom ili, najvise, éetvoricom. Trebalo bi da bude
$to je moguce vise malih grupa, a svaka od njih mora
nauciti da napadne i brzo nestane. Policija pokusava
da rasturi skup hiljade ljudi jednom jedinom grupom
od sto kozaka. Lakse je poraziti stoninu ljudi nego jed-
nog jedinog, narocito ako udare iznenada i misteriozno
nestanu. Policija i vojska bi¢e nemo¢ni ukoliko je Mo-
skva pokrivena ovakvim malim neuhvatljivim odredi-
ma (...). Ne osvajajte uporista. Trupe ¢e uvijek biti u
mogucénosti da ih zauzmu ili prosto uniste artiljerijom.
Nasge tvrdave bice skrivena dvorista ili bilo koje drugo
mjesto sa kog je lako udariti i napustiti ga. Ako bi Zelje-
li da ih zauzmu nikada ne bi pronasli nikoga, a izgubili
bi mnogo ljudi. Za njih bi bilo nemoguce da ih sve za-
uzmu jer da bi to u€inili morali bi svaku kuéu napuniti
kozacima”

Upozorenje ustanicima , Moskva, 11. decembar, 1905.
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